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wegen Markenléschung, hier: Zwangsmittelverfahren

16. Januar 2008

|. Der Beschwerde der Schuldner vom 3.12.2007 (BI. 36) gegen den Beschluss der
Kammer vom 16.11.2007 (BI. 31), mit dem gegen die Schuldner zur Erzwingung ih-
rer Auskunftsverpflichtung ein Zwangsgeld von 2.500 € festgesetzt wurde, wird nicht
abgeholfen. Die Akten sind dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Il. Der Antrag, die Vollziehung des Zwangsmittelbeschlusses nach § 570 Abs. 2 ZPO

auszusetzen, wird abgelehnt.



2.

Griinde

Wegen der Begriindung wird auf den angegriffenen Beschluss vom 16.11.2007 verwie-
sen. Die Beschwerdebegriindung vom 7.1.2008 gibt keinen Anlass zu einer abweichen-

den Beurteilung.

1.

Die Schuldner wurden in dem der Zwangsvollstreckung zugrunde liegenden Urteil
verurteilt, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr die Bezeichnung ,PORTA"
far die Erbringung von Dienstleistungen eines Patentanwalts und/oder Rechtsan-
walts zu benutzen sowie Auskunft Gber die unter Verwendung der Bezeichnung
,PORTA* gemaR Ziffer 1 seit dem 1.1.2006 erzielten Umséatze zu erteilen. Wie sich
aus der Urteilsbegriindung ergibt, war die der Verurteilung zugrunde liegende kon-
kret angegriffene Verletzungsform die Firmierung der Schuldner unter der Kanzlei-
bezeichnung ,porta patent- und rechtsanwalte“; der Angriff auf PORTA in Alleinstel-
lung wurde als zuléssige Verallgemeinerung dieser Verletzungsform bewertet, weil
der Zusatz ,patent- und rechtsanwalte” fiir die hier interessierenden Dienstleistungen
als rein beschreibend und fur die Kollisionspriifung von vornherein bedeutungslos
angesehen wurde.

Vor diesem Hintergrund vermag die Kammer der Beschwerdebegriindung, die Aus-
kunftsverpflichtung werde durch ihren Bezug auf die frmenmaRige Benutzung der
Kanzleibezeichnung ,porta patent- und rechtsanwilte* unzuléssig auf einen anderen
als den entschiedenen Streitgegenstand ausgedehnt, nicht zu folgen. Die Kanzlei-
bezeichnung ,porta patent- und rechtsanwaélte®, die die Schuldner seit dem 1.1.2006
bis heute unverandert verwenden, bildete den Anlass der Verurteilung zur Unterlas-
sung und Auskunft. Es liegt also gerade kein Fall vor, in dem der auf den Unterlas-
sungsausspruch riickbezogene Auskunftstenor auf eine andere Verletzungsform ge-
lesen werden soll.

Entgegen der Ansicht der Schuldner ergibt sich eine abweichende Beurteilung auch
nicht aus der Unterscheidung zwischen rechtserhaltender und rechtsverletzender
Benutzung. Dass sich die Urteilsgriinde in ihrem ersten Teil mit der Frage der recht-
serhaltenden Benutzung einer Dienstleistungsmarke durch firmenmaRigen
Gebrauch befassen, bedeutet nicht, dass im Zusammenhang mit der Verurteilung
der Schuldner zu Unterlassung und Auskunft nicht Uber eine rechtsverletzende Be-
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nutzung entschieden wurde. Auch wenn dies in den Entscheidungsgriinden nicht
naher ausgefithrt wird, liegt der Verurteilung der Schuldner zu Unterlassung und
Auskunft selbstverstandlich die — allgemein anerkannte (vgl. Ingerl/Rohnke, § 14
Rdn. 110) — Annahme zugrunde, dass der firmenméaRige Gebrauch eines Zeichens
als rechtsverletzend i. S. von § 14 MarkenG einzustufen ist. Diese Frage wurde von
den Parteien nicht problematisiert und daher in den Entscheidungsgriinden nicht na-
her ausgefiihrt. Das andert aber nichts daran, dass sich die Verurteilung der Schuld-
ner zu Unterlassung und Auskunft auf die Verwendung der Kanzleibezeichnung
-porta patent- und rechtsanwalte” bezieht, mégen die Schuldner diese auch als rein

firmenmaRig verstehen.

. Auch im Hinblick auf die Schuldnerin zu 2 halt die Kammer an dem Zwangsmittelbe-
schluss fest. Die Schuldnerin zu 2 hat nicht mit Substanz vorgetragen, dass sie alle
ihr méglichen Anstrengungen unternommen hat, ihrer Auskunftsverpflichtung zumin-
dest teilweise nachzukommen (vgl. zu den Anforderungen an die Darlegung der
Unmadglichkeit im Zwangsmittelverfahren OLG Diisseldorf NJW-RR 2001, 48; OLG
Kdln, OLGR 2004, 159). Die Schuldnerin zu 2 tragt in Ubereinstimmung mit dem
Schuldner zu 1 vor, sie sei nicht Mitglied der Sozietat und erhalte vom Schuldner
zu 1 keine Einsicht in die Buchhaltungsunterlagen. Auf der Grundlage dieses Vor-
bringens kann die Kammer nicht feststellen, dass der Schuldnerin zu 2 jegliche Aus-
kunft Gber Umsétze der Kanzlei unméglich ist. Die Umsétze ergeben sich nicht nur
aus den Buchhaltungsunterlagen, sondern auch aus den jeweiligen Fallakten. Die
Akten des Rechtsanwalts enthalten tblicherweise Vermerke iiber Honorarabrech-
nungen, Honorarvereinbarungen, Streitwertfestsetzungen und vereinnahmte Vor-
schusse. Diese Akten sind der Schuldnerin zu 2 in den Féllen, in denen sie sachbe-
arbeitende Rechtsanwiltin ist, zuganglich. Sie kénnte also Auskunft iiber Umsatze in
den von ihr bearbeiteten Rechtsangelegenheiten erteilen. Es widerspricht jeglicher
Lebenserfahrung, dass ein — auch angestellter — Rechtsanwalt keine Vorstellungen
Uber die in den von ihm bearbeiteten Verfahren erzielten Umsétze haben soll, denn

die Umsétze sind in aller Regel direkt oder indirekt mitbestimmend fir das Gehalt.

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob die der Schuldnerin zu 2 nach dem
Gesagten mogliche Auskunft lediglich eine Teilauskunft ware oder ob die Schuldne-
rin zu 2 ohnehin nur Auskunft tiber ihre eigene rechtsanwaltliche Tatigkeit unter der
Kanzleibezeichnung ,porta patent- und rechtsanwalte* schuldet. Selbst wenn der
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Schuldnerin zu 2 nur ein Teil der geschuldeten Auskunft méglich ware, misste sie
diese Auskunft erteilen und kénnte sich nicht insgesamt auf Unméglichkeit berufen.
Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die mégliche (Teil-)Auskunft fur den Glaubi-
ger von vornherein véllig wertlos ware.

3. Eine Aussetzung der Vollziehung des Zwangsmittelbeschlusses nach § 570 Abs. 2
ZPO kommt entgegen der Ansicht der Schuldner nicht aufgrund einer allgemeinen
Interessenabwéagung an einer Auskunft im derzeitigen Verfahrensstadium, sondern
nur dann in Betracht, wenn die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Dies ist aus den

dargelegten Griinden nach dem Dafiirhalten der Kammer nicht der Fall.

lll. Rv

an das

Oberlandesgericht Karlsruhe
- 6. Zivilsenat -

mit der Bitte um Entscheidung tber die Beschwerde der Schuldner vom 3.12.2007
(Bl. 36) gegen den Beschluss der Kammer vom 16.11.2007 (BI. 31).
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